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Prijatelji so družina, ki si jo izberemo sami. In moja družina je naravnost izjemna! Dragi 
sopodporniki, Hvala! 
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Družina je pojem skupnosti vsaj dveh oseb, ki bi naj živeli skupaj zaradi občutka varnosti, 
pripadnosti, pomoči, vzgoje otrok in lažjega reševanja vsakodnevnih težav. Dolgo časa je 
veljalo prepričanje, da je nasilje v družini zasebni problem družine, v katerega družba ne sme 
posegati. Z vplivom različnih gibanj, predvsem feminističnega, se je to spremenilo in ljudje so 
prišli do spoznanja, da je nasilje v družini družbeni in ne zgolj zasebni problem. Na podlagi 
tega se je spremenila zakonodaja tudi v Sloveniji. Leta 2008 je bilo nasilje v družini 
inkriminirano kot samostojno kaznivo dejanje v 191. členu Kazenskega zakonika. 
Inkriminacija je omogočila pregled izreka kazni za tovrstno kaznivo dejanje. Z analizo 
podatkov iz Statističnega urada Republike Slovenije ugotovimo, da je bilo od leta 2008 do 
2015 največ izrečenih pogojnih obsodb. Pogled v namen kaznovanja in povezava z 
ameriškimi raziskavami nam pokažejo, da sama pogojna obsodba ni dovolj in da storilci tega 
kaznivega dejanja za rehabilitacijo in preprečitev ponovitve dejanja potrebujejo pomoč 
usposobljenih strokovnjakov.  
Ključne besede: nasilje v družini, kazenske sankcije, analiza izrečenih kazni, namen 
kaznovanja, ameriške raziskave, sodobni trendi, strokovnjaki, rehabilitacija 
  
SUMMARY 
Family is a concept of community of at least two persons, who are supposed to live together 
to ensure a feeling of safety, belonging, help, raising children, and easier solving of everyday 
problems. For a long time, domestic violence was considered a private domestic problem, in 
which society should not interfere. With the influence of various movements, primarily 
feminist, this position had changed, leading people to the realisation that domestic violence is 
a social, and not purely a private problem. On this basis, Slovene legislation was also 
amended. In 2008, domestic violence was criminalised as a distinct criminal offence in Article 
191 of the Criminal Code. The criminalisation allowed a review of the penalties for such 
criminal offences. By analysing the data collected by the Statistical Office of the Republic of 
Slovenia, we find that the most common penalty between 2008 and 2015 was a suspended 
sentence. Review of the purpose of penalties and comparison to US studies show that a 
suspended sentence by itself is not sufficient, and that perpetrators of this criminal offence 
require the help of qualified experts in order to ensure rehabilitation and prevent recidivism. 
Keywords: domestic violence, criminal penalties, analysis of imposed penalties, purpose of 





Magistrsko diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela, ki se 
medsebojno prepletata. Najprej je predstavljen pojem nasilja v družini, ki je dolgo časa veljal 
za zasebni problem družine. Nasilje v družini se razlikuje od klasičnega nasilja, saj sta med 
storilcem in žrtvijo psihični odnos in navezanost tesnejša. Tako so v nadaljevanju 
predstavljene oblike nasilja v družini. S spremembo Kazenskega zakonika leta 2008 je bilo 
nasilje v družini inkriminirano kot posebno kaznivo dejanje v 191. členu. To nam je 
omogočilo analizo izrečenih kazni, ki so jih izrekla sodišča v Sloveniji od leta 2008 pa do leta 
2015. Na začetku bomo predstavili posamezne kazenske sankcije, ki se lahko izrekajo za 
tovrstno kaznivo dejanje. Nato bomo z analizo podatkov, pridobljenih iz Statističnega urada 
Republike Slovenije, ugotavljali, kakšno kazensko sankcijo je sodišče izreklo storilcem tega 
kaznivega dejanja – je bilo več izrečenih kazni (zapor, denarna kazen) ali opozorilnih sankcij 
(pogojna obsodba, pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom) ter ali je bil izrečen kateri od 
varnostnih ukrepov. Nadalje bomo predstavili namen kaznovanja v povezavi z ameriškimi 
raziskavami. S tem bomo preverili, ali je za kaznovanje nasilja v družini boljša represija ali 
rehabilitacija, kakšni so sodobni trendi pri reševanju te problematike v svetu in kakšne 
spremembe se obetajo v Sloveniji.  
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2 O NASILJU V DRUŽINI 
Nasilje v družini ni nov, specifično sodoben družbeni pojav, le gledanje nanj in posledično 
njegovo obravnavanje so se spreminjali skozi čas. Za začetek zanimanja zanj lahko največjo 
zaslugo pripišemo feminističnemu gibanju ter dejstvu, da so v ZDA v sedemdesetih letih 
opravili nekatere raziskave, ki so imele velik medijski vpliv tako na javnost kot na pravosodne 
in zakonodajne organe. Najpomembnejša sprememba je bilo zagotovo spoznanje, da je nasilje 
v družini družbeni problem in ne zgolj zasebni problem dveh ljudi.
1
  
Nasilje v družini se razlikuje od t. i. klasičnega nasilja. Najpomembnejša razlika je tesnejši 
psihični odnos med storilcem in oškodovancem in zloraba tega odnosa s strani storilca.
2
 Žrtev 
storilcu zaupa, živi z njim v skupnosti, on pa to zaupanje zlorablja in za zaprtimi vrati doma 
nad njo izvaja nasilje. Strah žrtve, da tega ne more spremeniti, ter občutek krivde jo prisilijo, 
da nasilje prikriva. Storilec torej izrablja določeno čustveno vez za zlorabo moči nad drugo 
osebo. 
Posledica obravnave pojava kot javnega problema so spremembe v zakonodaji. Tako je bil 
leta 2008 sprejet poseben Zakon o preprečevanju nasilja v družini
3
 (v nadaljevanju ZPND), ki 
določa trdne in enotne okvire za delovanje in ukrepanje na področju nasilja. Še pomembnejši 
korak je bil storjen s tem, ko je Kazenski zakonik
4
 (v nadaljevanju KZ-1) v 191. členu 
inkriminiral kaznivo dejanje nasilja v družini in omogočil pregon tega dejanja po uradni 
dolžnosti. Tudi Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v sodbi 
Opuz proti Turčiji jasno navedlo, da je pozitivna dolžnost države, da vzpostavi učinkovit 
sistem kaznovanja vseh oblik nasilja v družini in varovanja žrtev tega nasilja. Če si država ne 
prizadeva odpraviti nasilja nad ženskami v družinskem okolju, s tem aktivno diskriminira 
ženske. Ponovno pa je tudi poudarilo, da država ne more opravičevati svojega nevmešavanja 




Nasilje v družini je širok pojem, saj zajema tako nasilje nad partnerjem, otroki in starši kot 
tudi med sorodniki. Kljub širokemu naboru potencialnih žrtev je največkrat žrtev nasilja v 
družini ženska, sledijo otroci in nato starejši. Tovrstno nasilje zajema različne oblike in 
opredelitev nekega ravnanja/dejanja povzročitelja kot nasilje je v precejšnji meri odvisna od 
                                                 
1 Šelih, A.: Odziv kazenskega pravosodja na nasilje v družini, Pravna praksa, Gospodarski vestnik d. d., 1993. 
2 Šelih, A.: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, Ljubljana: Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v 
Ljubljani, str. 317. 
3 Uradni list RS, št. 16/2008. 
4 Uradni list RS, št. 55/2008. 
5 Tratnik, A.: Za nasilje v družini odgovorna tudi država, Pravna praksa, Ljubljana, GV založba, 2009. 
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subjektivne predstave posameznikov ter same kulture družbe. Primer za to je vzgojni udarec 
po riti. Nekateri ga dojemajo kot nasilje nad otroki, drugi kot legitimen način vzgoje. Država 
je tista, ki mora za zagotovitev pravne varnosti to področje urediti s pravnimi pravili. Z njimi 
mora na nedvoumen način zavezati organe k enakemu delovanju ter zagotoviti pogoje za 
učinkovito izvajanje pravice. Bistveni element pravne države je namreč enakost pred 
zakonom. 
3 OBLIKE NASILJA 
3.1 FIZIČNO NASILJE 
Kuhar in ostali
6
 so pod obliko fizičnega nasilja uvrstili naslednja dejanja: klofutanje, 
pretepanje, brcanje, boksanje, rahlo odrivanje, lasanje, suvanje, polivanje z vročo ali mrzlo 
vodo, puljenje dlak, striženje las, zapiranje v prostore, siljenje s hrano ali odrekanje hrani ter 
številne druge. Fizično nasilje bi tako lahko razdelili na blago ter hujšo obliko. Pod blago 
obliko spadajo dejanja, pri katerih posledice na sami žrtvi niso opazne (na primer klofuta, 
rahlo odrivanje), medtem ko so pri hujši obliki nasilja na žrtvi posledice vidne (modrice, 
odrgnine, zvini ali zlomi, …). Nekatere žrtve pri hujših oblikah poiščejo zdravniško pomoč in 
intenzivnost nasilja se v takih primerih dokazuje tudi s pomočjo zdravniškega izvida. 
Posledica najhujših oblik nasilja je smrt žrtve. Kot pravi Kuhar, se nasilje navadno stopnjuje 
in se ne konča samo od sebe, zaradi česar je potrebno tudi blage oblike jemati resno.  
ZPND
7
 je definiral fizično nasilje kot vsako uporabo fizične sile, ki žrtev prisili, da kaj stori 
ali opusti, da trpi, ji omejuje gibanje oziroma komunikacijo in ji povzroči bolečino, strah ali 
ponižanje, pri čemer ni nujno, da nastanejo telesne poškodbe. Novela tega zakona, ki je v 
veljavi od 19. 11. 2016, je dodala, da se za fizično nasilje šteje tudi že sama grožnja z njegovo 
uporabo. Na podlagi noveliranega člena lahko torej rečemo, da je že izrečeni stavek ''te bom 
udaril'' fizično nasilje, če ta pri žrtvi povzročil strah, ponižanje. 
3.2 PSIHIČNO NASILJE 
Psihično nasilje je opredeljeno kot vzorec vedenja, s katerim eden od partnerjev vedno 
doseže, kar hoče, in uveljavlja nadzor nad vsemi področji življenja zlorabljene osebe.
8
 To je 
najbolj razširjena oblika nasilja, katere žrtev ter tudi storilci smo v teku življenja lahko prav 
vsi. Z njim načenjamo človekovo duševnost, psihično stabilnost in njegovo samozavest. 
                                                 
6 Kuhar, R in ostali: O nasilju; priročnik za usposabljanje, Društvo za nenasilno komunikacijo, Ljubljana, 1999, str. 11. 
7 Tretji odstavek 3. člena ZPND-A. 
8 Zloraba in nasilje v družini in družbi, XII. Spominsko srečanje akademika Janeza Milčinskega, Inštitut za sodno medicino 
Medicinske fakultete v Ljubljani, Ljubljana, 2006, urednika: Jože Balažic in Pavle Kornhauser, str. 25. 
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Ljudje smo vzgojeni na različne načine, zato je tudi dojemanje psihičnega nasilja zelo 
različno, različne so stopnje tolerance in osebnostne meje. Tako nekateri nek dogodek že 
dojemajo kot nasilje, medtem ko se drugim to zdi sprejemljivo.
9
 
ZPND je definiral psihično nasilje kot ravnanje in razširjanje informacij, s katerimi 
povzročitelj nasilja pri žrtvi povzroči strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti in 
druge duševne stiske. Ni nujno, da je žrtev direktno verbalno napadena, za psihično nasilje 
šteje tudi, če so prej našteta dejanja storjena z uporabo informacijsko komunikacijske 
tehnologije (peti odstavek 3. člena). 
Značilne oblike psihičnega nasilja v družini so:
10
 
1. nadzor ali posesivnost: storilec nadzoruje žrtev tako, da hoče ves čas vedeti, kje se 
nahaja, s kom se druži, komu odgovarja na sporočila ali telefonske klice, koliko in za 
kaj je porabila denar, … Ta privede do socialne izolacije ter postavljanja ultimatov; 
2. verbalno poniževanje: vpitje, žaljenje, poniževanje, uporabljanje grobih besed ter 
kletvic, zmerjanje, grožnje; 
3. izsiljevanje. 
Pri analizi tožilskih spisov Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani
11
 so bili kot psihično 
nasilje označeni naslednji primeri: 
1. storilec je zaradi ljubosumja pregledoval žrtvin mobilni telefon in ji očital, da nekoga 
skriva. Ko je žrtev odgovorila, da temu ni tako, jo je ozmerjal in žalil; 
2. grožnja z neplačevanjem najemnine, zaradi česar bi posledično vsi pristali na cesti; 
3. osumljeni je žrtev nadziral, ji zvonil pred vhodom v stanovanje, trkal na vhodna vrata 
njenega stanovanja, jo čakal pred vhodom v stanovanje ter pred vhodom v 
stanovanjski blok in jo v tem času večkrat klical ter ji grozil po telefonu, zaradi česar 
je bilo žrtev strah zapustiti stanovanje. 
3.3 EKONOMSKO NASILJE 
Ravno tako kot psihično nasilje je tudi ekonomsko obliko nasilja v primerjavi s fizičnim 
nasiljem težje zaznati ter tudi dokazati. Po ZPND je ekonomsko nasilje definirano kot 
neupravičeno nadzorovanje ali omejevanje žrtve pri razpolaganju z dohodki oziroma 
                                                 
9 Kuhar, R. in ostali: O nasilju; priročnik za usposabljanje, Društvo za nenasilno komunikacijo, Ljubljana, 1999, str. 9-26. 
10 Grašinar, U.: Psihično nasilje nad ženskami in tehnike preživetja; Preberite.si; dostop na: http://www.preberite.si/psihicno-
nasilje-nad-zenskami/; pridobljeno: 13. 05. 2017. 
11 Vir je 5 tožilskih spisov ODT v Ljubljani v obdobju od 2009 do 2013. 
5 
 
upravljanju s premoženjem, s katerim žrtev samostojno razpolaga, ali s premoženjem, ki je 
skupno vsem družinskim članom. Ravno tako se pod ekonomsko nasilje šteje tudi 
neupravičeno neizpolnjevanje finančnih oziroma premoženjskih obveznosti do družinskega 
člana, kot je na primer neplačevanje preživnine (šesti odstavek 3. člena).  
Oblike ekonomskega nasilja so: omejevanje pravice do zaposlitve, omejevanje pravice do 
razpolaganja z lastnim denarjem, nadzor bančnih računov, predaja vsega zasluženega denarja 
partnerju … 
Čedalje pogosteje se ta oblika nasilja izvaja nad starejšimi. Storilci žrtvi onemogočajo 




3.4 SPOLNO NASILJE 
Čeprav smo v letu 2017, še vedno marsikje velja škodljivo prepričanje, da mora biti ženska 
svojemu partnerju
13
 vedno na voljo za spolne odnose, četudi si jih sama ne želi, in da je 
zadovoljevanje partnerjevih spolnih potreb njena dolžnost. Vsak samostojno razpolaga s  
svojim telesom in prisila v spolni odnos v nobeni obliki ni dovoljena.
14
 
Spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, v katera žrtev ne privoli, je vanje prisiljena ali 
zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena. Za spolno nasilje se šteje tudi 
grožnja z uporabo tovrstnega nasilja ter javna objava spolnih vsebin o žrtvi (četrti odstavek 3. 
člena). 
Odkriti pogovori o spolnosti so redki, zato je težko povedati, da smo bili žrtev spolnega 
nasilja. Tukaj pridejo še toliko bolj do izraza osebne meje in toleranca nasilja, saj ne obstaja 
neka splošno priznana meja, ampak jo mora vsakdo začrtati sam zase. 
Nekaj primerov spolnega nasilja iz prakse:
15
 
 spolno nadlegovanje, 
 opolzko govorjenje, 
 neprimerni pogledi, komentarji, nagovarjanje, 
                                                 
12 Državni svet; številka: 0650-00/07-P, Ljubljana 2014; dostopno na: http://www.ds-rs.si/sites/default/files/dokumenti/1ds-
14sklep_k_zakljuckom_posveta_nasilje_v_druzini-sistemski_odzivi_nanj.pdf; pridobljeno: 13. 05. 2017. 
13 Pod partnerja se šteje mož, zunajzakonski partner, istospolni partner. 
14 Obran, N.; Nasilje nad ženskami – prav(n)e poti v varno življenje žensk in otrok; Društvo za nenasilno komunikacijo; 
Ljubljana, 2014, str. 20. 
15 Šimenc, J.: Prepoznava in obravnava žrtev nasilja v družini: priročnik za zdravstveno osebje, Ljubljana, 2015, str. 32. 
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 neprimerno dotikanje, 
 prisilno gledanje pornografije, 
 prisilno masturbiranje, 
 incest ali krvoskrunstvo, 
 posilstvo. 
Glede na to, da se v svoji nalogi osredotočamo na kaznivo dejanje nasilja v družini, ki je 
inkriminirano v 191. členu KZ-1, velja omeniti, da spolno nasilje ni element tega kaznivega 





Po ZPND je zanemarjanje oblika nasilja, ko povzročitelj nasilja opušča dolžno skrb za žrtev, 
ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih okoliščin 
(sedmi odstavek 3. člena). 
Žrtve zanemarjanja so v večini starejši družinski člani ter otroci, ki zaradi svojih omejitev ne 
zmorejo sami poskrbeti zase in potrebujejo pomoč drugih. Tipično zanemarjanje je 
nepripravljenost zagotoviti življenjsko nujne stvari, kot so hrana, voda, oblačila, bivalni 
prostor, osebna higiena, zdravila ter ostali osnovni pogoji.
17
 
Tudi ta oblika nasilja ni element KD po 191. členu KZ-1. Zanemarjanje je v KZ-1 
inkriminirano samo v 192. členu – zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje. 
3.6 ZALEZOVANJE 
Zalezovanje je bilo navedeno kot element kaznivega dejanja v 191. členu KZ-1 že leta 2008, a 
ZPND ga do novele ZPND-A iz novembra 2016 ni omenjal kot posebno obliko nasilja, 
mogoče pa ga je bilo opredeliti kot obliko psihičnega nasilja. Šele ta novela je podala 
zalezovanje kot novo obliko družinskega nasilja.  
Njegova definicija se glasi: »Zalezovanje je naklepno ponavljajoče se neželeno vzpostavljanje 
stika, zasledovanje, fizično vsiljevanje, opazovanje, zadrževanje na krajih kjer se žrtev giba 
ali druga oblika neželenega vdora v življenje žrtve.« (osmi odstavek 3. člena).  
                                                 
16 Inkriminirano je v devetnajstem poglavju KZ-1. 
17 Veber, S.: Zloraba starih ljudi in nasilje nad njimi, Obzornik zdravstvene nege, št: 38, 2004, dostop na: 
http://www.obzornikzdravstvenenege.si/2004.38.2.149, pridobljeno: 14. 05. 2017. 
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Poudarek je na besedi neželeno, na kar lahko sklepamo iz sodbe Vrhovnega sodišča,
18
 ki kot 
zalezovanje ni štelo pošiljanje sporočil SMS, v katerih je storilec žrtvi sporočal, da ve, kje se 
nahaja in da se mu ne more skriti. Storilec je namreč v zagovoru navedel, da sta si z 
oškodovanko v tem obdobju izmenjala več sporočil in se tudi srečevala, čemur oškodovanka 
ni oporekala. 
Pogosto se zalezovanje nadaljuje s še hujšim psihičnim, fizičnim ali spolnim nasiljem in ga je 
potrebno jemati skrajno resno.  
Pojavne oblike zalezovanja so:
19
  
 sedenje v avtomobilu pred stanovanjem žrtve, 
 ogovarjanje, 
 spletno zalezovanje, 
 hoja v bližini žrtve, 
 naročanje hrane na dom žrtve, ne da bi žrtev to vedela in hotela, 
 preklic bančne kartice v imenu žrtve. 
  
                                                 
18  Sodba Vrhovnega sodišča RS; I Kp 16/2011. 









4 INKRIMINACIJA NASILJA V DRUŽINI 
Inkriminacija nasilja v družini se je po svetu začela v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. 
Najprej so se ustanavljali centri za krizne intervencije v okviru policijskih enot, nato so (zlasti 
v ZDA) začeli zavzemali stališče, da je potrebno nasilje v družini obravnavati izključno kot 
kaznivo dejanje. Tako so v osemdesetih letih prejšnjega stoletja v nekaterih državah uvedli 
obvezen odvzem prostosti (aretacija) v vsakem primeru ovadbe nasilja v družini. Na podlagi 
tega so se v ZDA izvedle tudi raziskave – t. i. Minneapolis preizkus,
20
 ki je sprva pokazal, da 
takšen ukrep zmanjšuje povratništvo, a so kasnejše raziskave hipotezo zavrgle. Produktivnejša 
je bila novost uporabe posebnih odredb, ki so po svoji naravi podobne začasnim odredbam. 
Njihovo bistvo je, da toženi stranki naložijo oziroma prepovedo določeno ravnanje. Nekaj 
držav v ZDA je uvedlo tudi posebno kaznivo dejanje ''družinsko nasilje'', kjer je kot možni 
storilec opredeljen samo moški. Omenjeno uvedbo so opravičevali s tem, da je policija 





V Sloveniji se lahko nasilje v družini obravnava kot prekršek ali kot kaznivo dejanje.  
4.1 NASILJE V DRUŽINI KOT PREKRŠEK 
Zakon o varstvu javnega reda in miru (v nadaljevanju ZJRM-1)
22
 v 6. členu inkriminira 
nasilno in drzno vedenje posameznikov. V četrtem odstavku člena je opredeljena kvalificirana 
oblika tega prekrška – za izvršitev nasilnega in drznega vedenja zoper zakonca,  
zunajzakonskega partnerja, bivšega zakonca ali sorodnika je zagrožena višja denarna kazen 
kot za temeljne oblike. 
 
Izvršitvene oblike, ki morajo pri žrtvah vzbuditi občutek ogroženosti, ponižanosti, prizadetosti 
ali strahu, so: 
 izzivanje, 
 spodbujanje k pretepu, 
                                                 
20 Ta eksperiment je opisan v nadaljevanju. 
21 Povzeto po: Šelih, A.: Odziv kazenskega pravosodja na nasilje v družini, Pravna praksa, 1993, str. 32–33. 
22 Ur. l. RS, št 70/2006, s spremembami in dopolnitvami. 
6. člen: 1. Kdor izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, žaljiv ali podoben način ali koga 
zasleduje in s takšnim vedenjem pri njem povzroči občutek ponižanosti, ogroženosti, prizadetosti ali strahu, se kaznuje z 
globo od 250 do 500 EUR. 
2. Kdor koga udari, se kaznuje z globo od 333 do 625 EUR. 
3. Kdor se pretepa, se kaznuje z globo od 417 do 1.251 EUR. 
4.Če so prekrški iz prejšnjih odstavkov storjeni proti zakoncu ali zunajzakonskem partnerju ali partnerju v registrirani 
istospolni skupnosti, bivšemu zakoncu ali zunajzakonskem partnerju ali partnerju v registrirani istospolni skupnosti, krvnemu 
sorodniku v ravni vrsti, posvojitelju ali posvojencu, rejniku ali rejencu, skrbniku ali varovancu te osebe ali proti osebi, ki živi 
s storilcem v skupnem gospodinjstvu, se kršitelj kaznuje z globo od 625 do 1.251 EUR. 
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 vedenje na drzen/nesramen/nasilen/žaljiv način, 
 zasledovanje. 
 
Poleg navedenih sta izvršitveni obliki še udarec drugega in pretepanje, pri katerih ni 
dodatnega znaka, ampak je sam prekršek storjen zgolj z izvršitvijo tega dejanja. 
 
Sankcija, ki lahko doleti storilca tega prekrška, je izrek plačilnega naloga s strani policije. 
Poleg globe lahko policija kršitelju izreče še ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju 
ali osebi. Pogoji za odreditev tega ukrepa so navedeni v 39.a členu Zakona o policiji (v 
nadaljevanju Zpol).
23
 Za izrek mora obstajati utemeljen sum, da je oseba storila prekršek z 
elementi nasilja ali je bila zalotena pri takem dejanju in obstajajo razlogi za sum, da bo 
ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo osebe, s katero je ali je bila v bližnjem 
razmerju. 
 
Ko policist meni, da obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje nasilja v 
družini, prične z zbiranjem obvestil in spiše kazensko ovadbo, ki se pošlje pristojnemu 
državnemu tožilstvu. V skladu s prvim odstavkom 12. člena Zakona o prekrških (v 
nadaljevanju ZP-1)
24
 se namreč proti storilcu, ki je v kazenskem postopku pravnomočno 
spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja, ki ima tudi znake prekrška, ne vodi postopka 
za prekršek. Splošno pravilo je, da je milejša oblika ravnanja vključena v hujšo obliko 
ravnanja. 
 
4.2 NASILJE V DRUŽINI KOT KAZNIVO DEJANJE 
1. 11. 2008 je v Sloveniji stopil v veljavo nov kazenski zakonik KZ-1. Z njim je bilo prvič v 
191. členu posebej opredeljeno nasilje v družini. Do te spremembe je bilo nasilje v družini 
inkriminirano v 299. členu KZ
25
 kot kaznivo dejanje nasilništva. Besedilo člena se je glasilo: 
»Kdor drugega hudo žali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroža njegovo varnost in s 
tem javnosti ali v družini povzroči ogroženost, zgražanje ali prestrašenost, se kaznuje z 
zaporom do dveh let.« Hujše oblike nasilja so bile zajete v splošnih kaznivih dejanjih zoper 
življenje in telo. 
                                                 
23 Ur. l. RS, št. 66/09, s spremembami in dopolnitvami.  
24 Ur. l. RS, št. 29/11, s spremembami in dopolnitvami. 
25 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list RS, št 63/1994, 70/1994-popr., 23/1999, 44/2004, 95/2004-UPB. 
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Zaradi večje zaščite družinske skupnosti oziroma doma, kjer naj bi se človek počutil najbolj 
varnega, je bil za izvršitev podobnih ravnanj, kot so inkriminirana v 299. členu KZ, sprejet 
nov člen, ki predpisuje višje kazni in katerega pregon se posledično lahko začne tudi po 
uradni dolžnosti in ne na zasebno tožbo. 
 
Kaznivo dejanje, opredeljeno v 191. členu, KZ-1, se glasi:
26
 
1) Kdor v družinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugače boleče ali 
ponižujoče ravna, ga z grožnjo z neposrednim napadom na življenje ali telo preganja iz 
skupnega prebivališča ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali 
opuščanju dela ali ga kako drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja 
v skupnosti v podrejen položaj, se kaznuje zaporom do petih let. 
(2) Enako se kaznuje, kdor stori dejanje iz prejšnjega odstavka v kakšni drugi trajnejši 
življenjski skupnosti. 
(3) Če je dejanje iz prvega odstavka storjeno proti osebi, s katero je storilec živel v družinski 
ali drugi trajnejši skupnosti, ki je razpadla, je pa dejanje s to skupnostjo povezano, se storilec 
kaznuje z zaporom do treh let. 
 
Možne izvršitvene oblike tega kaznivega dejanja so: 
 grdo ravnanje, 
 pretepanje drugega, 
 drugačno boleče ali ponižujoče ravnanje z drugimi, 
 preganjanje iz skupnega prebivališča in obenem grožnja z neposrednim napadom na 
življenje in telo, 
 omejevanje svobode gibanja in obenem grožnja z neposrednim napadom na življenje 
in telo, 
 zalezovanje, 
 prisiljevanje k delu ali opuščanje dela. 
 
Iz zapisanega razberemo, da tovrstno kaznivo dejanje zajema le lažje oblike fizičnega nasilja 
ter psihično in ekonomsko nasilje. Telesne poškodbe in spolno nasilje niso zajeti v 
omenjenem členu, ampak je storilec za ta dejanja kaznovan v okviru ''splošnih'' kaznivih 
dejanj, kot so posilstvo, umor, huda telesna poškodba.  
                                                 





5 KAZENSKE SANKCIJE 
Splošen namen izrekanja kazenskih sankcij je zagotoviti spoštovanje prava in preprečiti grobe 
kršitve ali ogrožanje pravnih vrednot, ki so zavarovane s kazensko zakonodajo. Izrečena 
kazenska sankcija mora temeljiti na poglobljenem, analitičnem in celostnem preverjanju 
storjenega dejanja ter oceni okoliščin, povezanih tako z osebnostjo storilca kot s samim 
načinom storitve dejanja. Povedano drugače, kazen mora biti individualizirana, to je 




Slika 1 prikazuje sistem kazenskih sankcij po KZ-1. Kazenske sankcije so kazni, opozorilne 
sankcije ter varnostni ukrepi. Kazen, ki jo lahko sodišče izreče, je v zakonu vedno predpisana 
in je sorazmerna teži kaznivega dejanja. Vrste kazni, ki se lahko izrečejo storilcem, so 
navedene v 43. členu KZ-1. Te so zapor, denarna kazen ali prepoved vožnje motornega 
vozila. Namesto kazni pa lahko sodišče izreče opozorilno sankcijo. Te so pogojna obsodba, 
pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom ter sodni opomin. Poleg kazni ali opozorilne 
sankcije lahko izreče še enega ali več varnostnih ukrepov. Temeljna razlika med opozorilno 
sankcijo in varnostnim ukrepom je v tem, da se opozorilna sankcija izreka namesto kazni za 
že izvršeno kaznivo dejanje (povračilna funkcija), z varnostnim ukrepom pa se preprečuje 
bodoča kazniva dejanja (preventivna funkcija). Temelj opozorilne sankcije je enak temelju 




Kako bo sodišče sankcioniralo storilca, je odvisno od predpisane kazni, teže dejanja ter krivde 
storilca. Poleg tega mora biti kazen pravična (ne sme odstopati od enakega dejanja drugih 
storilcev) ter smotrna (na storilčevo vedenje in vedenje drugih mora vplivati tako, da ta ne 
ponovi/stori kaznivega dejanja). 
 
                                                 
27 Sodba Vrhovnega sodišča RS, I Ips 130/2009. 
28 Povzeto po: https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/196703?disposition=attachment, pridobljeno: 




Slika 1: Sistem kaznovanja po KZ-1 
 
5.1 KAZENSKE SANKCIJE ZA NASILJE V DRUŽINI 
Za kaznivo dejanje nasilja v družini po 191. členu KZ-1 lahko sodišče izreče: 
 zapor do pet let (za kaznivo dejanje po prvem in drugem odstavku 191. člena KZ-1), 
 zapor do treh let (za kaznivo dejanje po tretjem odstavku 191. člena KZ-1), 
 pogojno obsodbo (ob izpolnitvi pogojev za izrek pogojne obsodbe iz 58. člena KZ-1), 
 pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom (ob izpolnitvi pogojev za njen izrek iz 64. 
člena KZ-1). 
 
Poleg kazni zapora ali opozorilne sankcije se sodišče lahko odloči še za izrek enega ali več 
varnostnih ukrepov. Kakšna je statistika izrekanja posameznih kazenskih sankcij v Sloveniji, 
KAZENSKE 
SANKCIJE 
 (3. čl. KZ-1) 
KAZNI  
(43. čl. KZ-1) 
- zapor 
- denarna kazen 




(57.–68. čl. KZ-1) 
- pogojna obsodba 
- pogojna obsodba z varstvenim 
nadzorstvom 
- sodni opomin 
VARNOSTNI 
UKREPI 
(69. čl. KZ-1) 
- obvezno psihiatrično 
zdravljenje in varstvo 
v zdravstvenem 
zavodu 










- odvzem vozniškega 
dovoljenja 
- odvzem predmetov  
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je predstavljeno v nadaljevanju. Na tem mestu je smiselno omeniti še pomembno sodbo ESČP 
Hajduova proti Slovaški iz leta 2010. ESČP je Slovaški očitalo kršitev 8. člena EKČP,
29
 ker 
slovaške oblasti niso sprejele zadostnih ukrepov, da bi pritožnico kot žrtev nasilja v družini 
zavarovale pred nadaljnjimi grožnjami obsojenca. S tem je ESČP nazorno pokazalo, da zgolj 
kazenska ovadba storilca ni dovolj in da je na državi, da poskrbi, da žrtev v prihodnje ne bo 
več nadlegovana. Zaradi ranljivega položaja žrtve morajo države v primerih nasilja v družini 





Zapor je edina prostostna kazen, ki jo lahko izreče sodišče. Je vrsta kazni, ki ima izrazito ali 
pretežno represivno vsebino. Zaporna kazen se izreče takrat, ko teža in okoliščine dejanja ter 
storilčeva krivda zahtevajo izrek strožje kazni.  
 
Najstrožja kazen, ki lahko doleti storilca kaznivega dejanja nasilja v družini, je zapor do 5 let. 
Lahko je izrečena tistim storilcem, ki poleg teže in okoliščin ter drugih elementov 191. člena 
KZ-1 živijo z žrtvijo v družinski skupnosti ali drugi trajnejši življenjski skupnosti. Kaj je 
družinska skupnost, KZ-1 posebej ne opredeljuje, zato je to pravno praznino zapolnila sodna 
praksa. V sodbi Vrhovnega sodišča
31
 je navedeno, da se šteje za družinsko skupnost  v kateri 
so med člani različne vezi in odnosi, ki so ekonomsko, psihološko, biološko pogojeni, in ki je 
ne določa le pravo, ampak tudi tradicija in ožje družbeno okolje. Ugotovitev tega elementa 
sodišče presoja za vsak primer posebej. 
 
Milejšo zagroženo kazen, zapor do treh let, lahko sodišče izreče za storilce, ki z žrtvijo ne 
živijo več v družinski ali drugi trajnejši skupnosti, je pa samo dejanje s to skupnostjo 
povezano. Taki storilci so lahko deležni alternativne obravnave, in sicer možnosti poravnave 
ali odloženega pregona. Poravnava je alternativni način reševanja kazenskih zadev. Gre za 
diskrecijsko pravico državnega tožilca, da kazensko ovadbo ali obtožni predlog, za katero 
katera je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let, odstopi v postopek poravnavanja.
32
 
Državni tožilec se za to odloči, če na podlagi zbranih dejstev oceni, da je postopek poravnave 
bolj smiseln kot pa kazenski pregon storilca. Za njeno izvedbo je potrebna privolitev tako 
storilca kot oškodovanca. 
                                                 
29 Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. 
30 Povzeto po Tratnik, A.: Še korak dlje v boju proti nasilju v družini, Pravna praksa, GV Založba, d. o. o., 2010. 
31 VS RS I Ips 194/2009. 
32 161.a člen ZKP. 
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5.1.2 POGOJNA OBSODBA 
Pogojna obsodba je opozorilna sankcija, pri kateri je v ospredju resocializacijska vsebina, 
represivna vsebina pa ostaja zajeta predvsem v grožnji, ki jo predstavlja določena kazen v 
pogojni obsodbi.
33
 Nastala je zaradi negativnih učinkov kratkotrajnih kazni zapora ter 
prenapolnjenosti zaporov. Z uvedbo se je smatrala za kaznovalni ukrep, katerega namen je 
prevzgoja obsojenih oseb, ki bi se naj dosegla že z izrekom pogojne obsodbe in določitvijo 
preizkusne dobe.
34
 S pogojno obsodbo sodišče storilcu določi kazen (zapor ali denarno 





Sodišče se odloči za izrek pogojne obsodbe namesto kazni zapora, če oceni, da storilec glede 
na njegovo osebnost, prejšnje življenje, obnašanje po storjenem kaznivem dejanju, stopnjo 
krivde in drugih okoliščin, v katerih je dejanje storil, ne bo več ponavljal kaznivih dejanj.
36
 Za 
izrek pogojne obsodbe je torej potrebno, da gre za družbeno manj nevarno dejanje, ko je moč 
pričakovati, da bo že s pogojno obsodbo dosežen namen kaznovanja,
37
 in ko je sodišče 




Druga vrsta opozorilne sankcije, ki je lahko izrečena storilcu kaznivega dejanja nasilja v 
družini in ima že v osnovi večjo težo, je pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom. To 
posebno obliko sodišče izreče, ko meni, da je za storilca med preizkusno dobo potrebna 
kakršnakoli oblika nadzorstva. Hkrati lahko z njenim izrekom odredi tudi eno ali več navodil, 
po katerih se mora obsojenec ravnati. Navodila so taksativno našteta v tretjem odstavku 65. 
člena in niso v prosti presoji sodišča. 
 
Sodnik lahko izbira med: 
 zdravljenjem v zdravstvenem zavodu, 
 obiskovanjem ustrezne poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice, 
 usposabljanjem za poklic ali sprejetje zaposlitve, 
 prepovedjo druženja z nekaterimi osebami, 
                                                 
33 Šelih, A.: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 262. 
34 Alaber, S.: Pogojna obsodba in nekateri kritični pogledi na njeno ureditev. 
35 Drugi odstavek 57. člena KZ-1. 
36 Tretji odstavek 58. člena KZ-1. 
37 VSL sodba 1296/93. 
38 VSM sodba IV Kp 31274/2016. 
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 prepovedjo navezovanja neposrednih ali posrednih stikov, vključno z uporabo 
elektronskih komunikacijskih sredstev, 
 prepovedjo približevanja žrtvi ali kakšni drugi osebi, 
 prepovedjo dostopa na posamezne kraje. 
 
Po izreku sodnik počaka do pravnomočnosti, nato pa sodbo pošlje Centru za socialno delo, ki 
v tridesetih dneh po prejemu določi svetovalca za izvrševanje varstvenega nadzorstva – 
skladno s prvim odstavkom 66. člena KZ-1 varstveno nadzorstvo opravlja svetovalec.
39
 V 
petnajstih dneh po prejemu sklepa sodišča pozove obsojenca na razgovor in z njim pripravi 
individualni načrt izvajanja varstvenega nadzorstva. Načrt mora vsebovati vsebinski in 
časovni sporazum o izpolnjevanju navodil, ki jih je naložilo sodišče. Svetovalec mora biti z 
obsojencem v rednih stikih (najmanj enkrat mesečno) in o izpolnjevanju navodil poročati 
sodišču.
40
 Da se namen te obsodbe v celoti izpolni, je pomembno, da svetovalec ne izpolnjuje 
samo navodil sodišča, ampak pomaga obsojencu reševati tudi osebne in družinske težave, 





5.1.3 VARNOSTNI UKREPI 
Vse do začetka 20. stoletja je kazensko pravo za uresničevanje svoje funkcije uporabljalo 
samo kazni. Konec 19. stoletja pa so se zaradi neučinkovitosti kazni na podlagi zaostrenih 
družbenih razmer in spoznanj socioantropološke šole izoblikovali varnostni ukrepi kot 




Varnostni ukrepi so samostojna oblika kazenskih sankcij, ki prispevajo k preprečevanju 
kaznivih dejanj in dajejo več možnosti pri resocializaciji storilca. Gre za kazensko sankcijo, ki 
se izreče poleg kazni, lahko pa tudi namesto nje. Ta ukrep sodišče izreče, če obstaja vzročna 
zveza med storjenim kaznivim dejanjem in takšnim stanjem, ki ga je potrebno odpraviti, ker 
obstaja nevarnost, da bo storilec zaradi takšnega stanja kaznivo dejanje ponovil. Temeljni 
namen varnostnega ukrepa je torej specialna prevencija brez povračilnega elementa. 
                                                 
39 Za svetovalca je lahko imenovan strokovni delavec CSD-ja ali druga oseba, ki ima tri leta delovnih izkušenj na področju 
socialnega varstva ali na področju strokovnega dela s storilci kaznivih dejanj in z imenovanjem soglaša (prvi odstavek 2. 
člena Pravilnika o izvrševanju varstvenega nadzorstva). 
40 4. –7. člen Pravilnika o izvrševanju varstvenega nadzorstva 
41 145. člen Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij. 
42 Jakulin, V.: Varnostni ukrepi, Časopisni Zavod Uradni List Republike Slovenije, 1990, str. 7-15. 
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Varnostni ukrepi bi naj prispevali k resocializaciji storilca kaznivega dejanja in bi zanj naj 




Leta 2008 sprejeti KZ-1 je v 69. členu določal le tri vrste varnostnih ukrepov, ki jih je lahko 
izreklo sodišče. Ti so bili: 
 prepoved opravljanja poklica, 
 odvzem vozniškega dovoljenja, 
 odvzem predmetov. 
 
V primerjavi s starim Kazenskim zakonikom, veljavnim do KZ-1, med naštetimi ni 
varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja ne v zdravstvenem zavodu in ne na 
prostosti. Kljub temu ju je sodišče lahko izrekalo na podlagi 376. člena KZ-1,
44
 ki je določal, 
da se za njun izrek uporabljajo določbe, ki so ju urejale v starem Kazenskem zakoniku. Ker 
zakon, ki bi urejal ukrepe obveznega psihiatričnega zdravljenja neprištevnih in bistveno 
zmanjšano prištevnih, ni bil sprejet, in tudi zaradi prevladujočega mnenja stroke, da je bolje, 
da se ta dva ukrepa vrneta med varnostne ukrepe, ju je novela KZ-1b leta 2012 ponovno 
vrnila v kazensko zakonodajo. 
 
Ravno tako je KZ-1 opustil varnostni ukrep obveznega zdravljenja alkoholikov in 
narkomanov. Za razliko varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja v zavodu in 
na prostosti ta ukrep ni zajet v prehodnih določbah KZ-1. To je potrdilo tudi Vrhovno sodišče 
s sodbo
45
 leta 2010. Navedlo je, da je bil varnostni ukrep obveznega zdravljenja alkoholikov 
in narkomanov urejen v 66. členu KZ, ta člen pa ni zajet v 376. členu KZ-1. Vrhovno sodišče 
pojasnjuje, da Ustava RS v prvem odstavku 28. člena določa, da nihče ne sme biti kaznovan 
za dejanje, za katerega zakon ni določil, da je kaznivo, in zanj ni predpisal kazni, še preden je 
bilo dejanje storjeno. Gre za načelo zakonitosti, ki ga predpisuje tudi KZ-1 v 2. členu, ko 
določa, da nikomur ne sme biti izrečena kazen ali druga kazenska sankcija za dejanje, ki ga 
zakon ni določil kot kaznivo, še preden je bilo storjeno. Primerjava Ustave RS in KZ-1 
pokaže, da slednji poleg kazni prepoveduje tudi izrekanje drugih kazenskih sankcij, ki v 
trenutku izvršitve kaznivega dejanja niso bile predpisane. Prehodna določba 376. člena KZ-1 
ohranja v veljavi le 64. in 65. člen KZ, ne pa tudi določbe 66. člena, ki je določala pogoje za 
                                                 
43 Prav tam. 
44 Do uveljavitve zakona, ki bo urejal ukrepe obveznega psihiatričnega zdravljenja neprištevnih in bistveno zmanjšano 
prištevnih storilcev, se uporabljajo določbe o varnostnem ukrepu po 64. in 65. členu ter določbi drugega in četrtega odstavka 
63. člena Kazenskega zakonika. 
45 I Ips 221/2009. 
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izrek varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov, način 
izvrševanja in daljši čas trajanja ukrepa. Ker torej same vsebine ukrepa ni mogoče ugotoviti se 
le ta ne sme izrekati. Ta ukrep je bil nadomeščen z bolj humanističnim pristopom 
prostovoljnega zdravljenja odvisnosti od alkohola ali droge med prestajanjem kazni pri 
pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in pri pogojnem odpustu z navodili. 
 
Višje sodišče v Ljubljani je leta 2014 v sodbi VSL sodba II Kp 61405/2012 odločilo, da se je 
pritožnik utemeljeno skliceval na 39. člen Ustave, ki določa svobodo izražanja. Ustavne 
pravice sicer niso absolutne in jih je mogoče omejiti z zakonom, a Kazenski zakonik 
prepovedi nadlegovanja s telekomunikacijskimi ali kakšnimi drugimi sredstvi za 
komuniciranje ne predpisuje. Zaradi tega sodišče storilcu ni moglo naložiti takšnega 
varnostnega ukrepa. Omenjeno pomanjkljivost je leta 2015 odpravila novela KZ-1C, ki je 
dodala še en varnostni ukrep, in sicer ukrep prepovedi približevanja ali komuniciranja z 
žrtvijo. 
 
Sodišče lahko na podlagi pogojev, določenih v Kazenskem zakoniku, storilcu izreče enega ali 
več varnostnih ukrepov. Ti se izrekajo po načelu sorazmernosti, kjer se upošteva teža 
storjenega kaznivega dejanja in dejanja, za katera se utemeljeno sklepa, da bi jih storilec 




Zaradi narave kaznivega dejanja nasilja v družini bomo opisali samo ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja (tako v zdravstvenem zavodu kot na prostosti) ter nazadnje sprejeti 
ukrep prepovedi približevanja ali komuniciranja z žrtvijo. 
 
5.1.3.1 OBVEZNO PSIHIATRIČNO ZDRAVLJENJE IN VARSTVO V ZDRAVSTVENEM 
ZAVODU 
 
Varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu sodi med 
najstarejše varnostne ukrepe, saj ga je poznal že Kazenski zakonik iz leta 1947.
47
 Izreče se 
storilcu, ki je v stanju bistveno zmanjšane prištevnosti storil kaznivo dejanje, za katerega se 
lahko izreče zaporna kazen za eno ali več let, in ko sodišče na podlagi teže storjenega dejanja 
in stopnje storilčeve duševne motenosti ugotovi, da bi lahko na prostosti storil hudo kaznivo 
dejanje zoper življenje, telo, spolno nedotakljivost ali premoženje. Takšno nevarnost je 
                                                 
46 Prvi in drugi odstavek 70. člena KZ-1. 
47 Jakulin, V.: Varnostni ukrepi, Časopisni Zavod Uradni List Republike Slovenije, 1990, str. 44. 
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mogoče odpraviti le z zdravljenjem in varstvom v forenzičnem psihiatričnem oddelku 
zdravstvenega zavoda.
48
 Stanje neprištevnosti storilca sodišče ugotavlja s pomočjo izvedenca 
psihiatrične stroke. 
 
Za izrek tega ukrepa morajo biti torej sočasno podani negativna prognoza za storitev hudega 
kaznivega dejanja in indiciranost zdravljenja ter varstva v zdravstvenem zavodu.
49
 Ukrep se 
lahko izreče za največ pet let, sodišče pa mora vsakih šest mesecev po uradni dolžnosti 
ponovno odločiti, ali sta nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu še potrebna. 
Če ugotovi, da nastanitev v zavodu ni več potrebna, ta ukrep nadomesti z milejšim, in sicer z 
ukrepom psihiatričnega zdravljenja na prostosti. 
 
5.1.3.2 OBVEZNO PSIHIATRIČNO ZDRAVLJENJE NA PROSTOSTI 
 
Obvezno psihiatrično zdravljenje na prostosti skupaj z varnostnim ukrepom obveznega 
psihiatričnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu tvorita celoto. Oba se namreč uporabljata 





Razlika med njima je, da je varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja v 
zdravstvenem zavodu obvezno povezan z odvzemom prostosti, medtem ko je varnostni ukrep 
obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti izključno kurativne narave, saj pri njem 
zdravljenje ni združeno z varstvom. Je pa mogoče, da je storilec med izvrševanjem tega 
varnostnega ukrepa nekaj časa nastanjen v zavodu. Pri tem je pomembno, da nastanitev v 
zavodu ni kaznovalni ukrep, ampak je izključno le medicinske narave, in je enak vsaki drugi 




Pogoj za izrek tega varnostnega ukrepa določa 70. b člen KZ-1. Izreče se, če sodišče ugotovi, 
da glede na samo naravo in intenzivnost storilčeve nevarnosti za okolico to zadostuje. Izreče 
se lahko za največ dve leti, sodišče pa po uradni dolžnosti vsakih šest mesecev ponovno 
odloči, ali je zdravljenje na prostosti še vedno potrebno. 
 
                                                 
48 Prvi odstavek 70.a člena KZ-1. 
49 I Ips 170/2010. 
50 Jakulin, V.: Varnostni ukrepi, Časopisni Zavod Uradni List Republike Slovenije, 1990, str. 56. 
51 I Ips 170/2010. 
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5.1.3.3 PREPOVED PRIBLIŽEVANJA ALI KOMUNICIRANJA Z ŽRTVIJO KAZNIVEGA 
DEJANJA 
Prepoved približevanja ali komuniciranja z žrtvijo kaznivega dejanja je najmlajši varnostni 
ukrep, saj ga je uvedla šele novela KZ-1C leta 2015. Pogoji za izrek so navedeni v 71. a 
členu, ki pravi, da se sme ta varnostni ukrep izreči storilcu, ki je s kaznivim dejanjem prizadel 
telesno ali duševno celovitost žrtve in obstaja nevarnost, da bi storilčevi stiki ali 
komuniciranje z žrtvijo ali njenimi bližnjimi pomenili nevarnost za ponovitev istovrstnega ali 
drugega kaznivega dejanja zoper žrtev ali njene bližnje. Ukrep se sme izreči pri kaznivih 
dejanjih zoper življenje in telo, čast in dobro ime, spolno nedotakljivost, človekovo zdravje in 
drugo kaznivo dejanje z znaki nasilja. Kaznivo dejanje nasilja v družini je zajeto v 21. 
poglavju pod Kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo družino in otroke. Ker gre za kaznivo 
dejanje, katerega element kaznivosti je ena od oblik nasilja (fizično, psihično ali ekonomsko), 
se ukrep storilcem teh kaznivih dejanj lahko izreče. 
 
Sodišče za storilca izbere najprimernejši ukrep na podlagi ocene konkretnih okoliščin ter z 
uporabo načela sorazmernosti. Izbira lahko med naslednjimi izvršitvenimi ukrepi: 
 prepoved približevanja žrtvi ali njenim bližnjim, 
 prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov (preko posrednikov, kot je 
npr. prijatelj žrtve ali storilca) ali komuniciranja z žrtvijo ali njenimi bližnjimi, 
vključno z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, 
 prepoved dostopa na posamezne kraje, na katerih se žrtev ali njeni bližnji redno 
gibajo,  
 prepoved druženja z žrtvijo ali njenimi bližnjimi.  
 
Sodišče lahko izbere enega ali več izvršitvenih ukrepov, pri čemer je pomembno, da natančno 
opredeli: 
 osebe, na katere se ukrep nanaša, 
 razmerje med storilcem, žrtvijo in njenimi bližnjimi, 
 primerne razdalje, ki jih mora vpleteni spoštovati, 
 načine prepovedanih oblik komuniciranja, 
 prepovedane oblike druženja. 
 





6 STATISTIČNI PODATKI ZA SLOVENIJO 
 
Oblikovanje posebnega kaznivega dejanja za nasilje v družini je omogočilo spremljanje 
števila obravnavanih primerov in izrečenih kazenskih sankcij, kar prej zaradi razpršenosti po 
številnih drugih kaznivih dejanjih ni bilo mogoče. 
 
Analizirali smo, kakšne kazenske sankcije je sodišče izreklo obsojenim polnoletnim storilcem 
za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1 (za vse tri odstavke tega člena skupaj). Ker so moški 
tisti, ki v večini primerov storijo tovrstno kaznivo dejanje, samih podatkov, razen v eni tabeli, 
nismo razčlenjevali po spolu. Ta namreč ni bistveno vplival na končne rezultate analize. 
 
Za analizo smo v mesecu juniju 2017 pridobili statistične podatke iz Statističnega urada 
Republike Slovenije. Uporabili smo naslednje statistične tabele:
52
 
 statistična tabela polnoletnih obsojenih oseb po kriteriju spola in glavne kazni za 
obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 
 statistična tabela polnoletnih obsojenih oseb po kriteriju spola in varnostnega ukrepa 
za obdobje od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015; 
 statistična tabela polnoletnih obsojenih oseb po kriteriju spola in glavne kazenske 
sankcije za obdobje od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013; 
 statistična tabela pogojno obsojenih polnoletnih oseb po kriteriju spola za obdobje od 
1. 1. 2009 do 31. 12. 2013; 
 statistična tabela polnoletnih obsojenih oseb po kriteriju spola in varnostnega ukrepa 
za obdobje od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013. 
 
Za število obravnavanih kaznivih dejanj s strani policije smo uporabili letna poročila o delu 
policije za obdobje od leta 2009 do 2015. 
 




                                                 
52 Zadnje tri statistične tabele so pridobljene iz arhivskih podatkov statističnega urada RS. 
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6.1 ŠTEVILO IZREČENIH KAZENSKIH SANKCIJ 
 
V tabeli 1 je prikazano število kazenskih sankcij, ki so bile izrečene polnoletnim osebam v 
letih od 2009 do 2015 za kaznivo dejanje nasilja v družini. Iz nje ter 1 lahko razberemo, da je 
od leta 2009 do 2013 število obsojenih polnoletnih storilcev strmo naraščalo. Naraščanje 
lahko pripišemo dejstvu, da je bilo to kaznivo dejanje inkriminirano leta 2008 in da v prvih 
letih po uveljavitvi ni mogoče pričakovati jasne slike o tem, koliko je storilcev tega kaznivega 
dejanja. Povprečna dolžina trajanja kazenskega postopka od obtožbe do pravnomočne 
obsodbe je namreč več kot eno leto.
53
 Temu pritrjujeta tudi 2 in graf 2, v katerih je prikazano 
število obravnavanih kaznivih dejanj s strani policije. Kot lahko vidimo, je število 
obravnavanih kaznivih dejanj skozi leta upadalo, medtem ko je število obsojenih naraščalo. 
Premici grafa 1 in grafa 2 sta obratno sorazmerni, kar potrjuje dejstvo, da je porast obsojenih 
posledica časovnega zamika zaradi trajanja kazenskega postopka. 
 
Nadalje lahko iz tabele razberemo, da je bilo izrečenih največ zapornih kazni. Tukaj so v 
zaporno kazen vključene tako nepogojne kot pogojne kazni zapora, kar je razčlenjeno v 
nadaljevanju. Zapornim kaznim sledijo varnostni ukrepi brez izreka kazni, ki so bili izrečeni v 
43 primerih. V šestih primerih je bila izrečena denarna kazen, v enem primeru pa kazen 
opuščena. 
 




2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Zaporna kazen 88 180 198 256 419 390 337 
Denarna kazen 0 0 0 2 1 1 2 
Sodni opomin 0 0 0 0 0 0 0 
Kazen opuščena 0 0 0 0 0 0 1 
Varnostni ukrep 
brez izreka kazni 1 6 7 5 9 9 6 
Skupaj 89 186 205 263 429 400 346 
Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
  
                                                 
53 Podatek je pridobljen iz statistične tabele o trajanju postopka od obtožbe do pravnomočnosti odločbe, dosegljive na strani 

















Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
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Graf 2: Število obravnavanih kaznivih dejanj po 191. členu KZ-1 s strani policije, 2009–2015 
 
 
6.2 NEPOGOJNA IN POGOJNA ZAPORNA KAZEN 
 
V tabeli 3 in grafu 3 je izrečena zaporna kazen med letoma 2009 in 2015 razdeljena na 
nepogojno zaporno kazen in pogojno zaporno kazen. Od vseh zapornih kazni, izrečenih v tem 
obdobju, jih je kar 81 % pogojnih in le 19 % nepogojnih. Skozi leta se vidi trend upadanja 
izreka nepogojnih zapornih kazni. Leta 2009 jih je bilo 39 %, leta 2010 31 %, leta 2011 29 %, 
leta 2012 22 %, leta 2013 18 %, leta 2014 12 % ter leta 2015 13 %. 
 
Tabela 3: Zaporna kazen od 2009 do 2015 za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, razdeljena na 
nepogojno in pogojno zaporno kazen 
LETO NEPOGOJNA POGOJNA 
2009 34 53 
2010 55 124 
2011 57 142 
2012 57 199 
2013 77 340 
2014 45 346 
2015 44 293 
Skupaj 369 1497 
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Graf 3: Zaporna kazen od 2009 do 2015, razdeljena na nepogojno in pogojno zaporno kazen 
 
V tabeli 4 sta nepogojna in pogojna zaporna kazen razdeljeni še po spolu storilca. Iz nje je 
razvidno, da so storilci tega kaznivega dejanja večinoma moški. Od izrečenih zapornih kazni 
jih je bilo kar 98 % izrečenih moškim in le 2 % ženskam. Pri moških je tudi odstotek 
nepogojno izrečenih kazni višji kot pri ženskah. V povprečju je bilo moškim v obdobju od 
2009 do 2015 izrečenih 19 % nepogojnih zapornih kazni, ženskam pa 10 %. 
 
Tabela 4: Zaporna kazen od 2009 do 2015 za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, razdeljena po spolu na 
nepogojno in pogojno zaporno kazen 
LETO NEPOGOJNA POGOJNA 
 
MOŠKI ŽENSKE MOŠKI ŽENSKE 
2009 34 0 53 0 
2010 55 0 121 3 
2011 56 1 138 4 
2012 56 1 197 2 
2013 76 1 331 9 
2014 45 0 336 10 
2015 43 1 287 6 
Skupaj 369 1497 










6.3 DOLŽINA NEPOGOJNE ZAPORNE KAZNI 
 
Tabela 5 in graf 4 prikazujeta dolžino nepogojne zaporne kazni. Čas nepogojne zaporne kazni, 
ki jo je izreklo sodišče, smo razdelili na štiri obdobja, in sicer na obdobje do treh mesecev, od 
treh mesecev do enega leta, od enega do dveh let ter od dveh do petih let. Vidimo, da so 
sodišča v 60 % primerov izrekla nepogojno zaporno kazen v dolžini od treh mesecev do enega 
leta, s 31 % pa ji sledi kazen od enega leta do dveh let. Najstrožjo kazen (zapor nad dve leti) 
ter najmilejšo (zapor do treh mesecev) izrekajo v redkih primerih.  
 
Tabela 5: Dolžina nepogojne zaporne kazni za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, 2009–2015 
ZAPOR LETO 
 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
DO 3M 2 1 1 0 0 2 1 
OD 3M 
DO 1L 24 35 28 32 46 29 30 
OD 1L 
DO 2L 8 16 25 22 21 12 11 
OD 2L 
DO 5L 0 3 3 3 10 2 2 
Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
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6.4 DOLŽINA POGOJNE ZAPORNE KAZNI 
 
V tabeli 6 in grafu 5 je prikazana dolžina izrečenih pogojnih kazni zapora. Tukaj smo čas 
izrekanja pogojnih kazni zapora razdelili v tri obdobja, in sicer na obdobje do treh mesecev, 
od treh mesecev do enega leta ter od enega do dveh let. Največ izrečenih pogojnih kazni 
zapora je za čas od treh mesecev do enega leta. Skozi vsa leta se odstotek izrečenih kazni 
giblje približno enako, med 80 % in 90 %. 
 
Tabela 6: Dolžina pogojne zaporne kazni za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, 2009–2015 
ZAPOR LETO 
 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
DO 3M 0 9 4 18 25 9 15 
OD 3M DO 
1L 48 102 129 159 280 282 243 
OD 1L DO 
2L 5 13 9 22 35 55 35 
Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
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6.5  POGOJNA OBSODBA Z VARSTVENIM NADZORSTVOM 
 
63. člen KZ-1 pravi, da lahko sodišče storilcu, ki mu je bila izrečena pogojna obsodba, za 
določen čas določi tudi varstveno nadzorstvo. V tabeli 7 je prikazano število pogojnih 
zapornih kazni in število pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom, ki smo jih preračunali 
tudi v odstotke. Podatki so samo za obdobje od 2009 do 2013, saj se statistični podatki za leto 
2014 ter 2015 ne vodijo več. 
 
Kot lahko vidimo iz tabele, sodišče storilcu, ki mu je izreklo pogojno obsodbo, v večini 
primerov ne izreče varstvenega nadzorstva. Odstotek izrekanja se giblje med 10 % in 20 %. 
 
Tabela 7: Pogojna obsodba za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, 2009–2013 
SANKCIJA LETO 
  2009 2010 2011 2012 2013 
Pogojna obsodba 53 124 142 199 340 
Pogojna obsodba z  
varstvenim nadzorstvom 8 22 27 23 44 
Delež pogojne obsodbe z 
varstvenim nadzorstvom 15,09 % 17,74 % 19,01% 11,56 % 12,94 % 
Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
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6.6 IZREK VARNOSTNIH UKREPOV 
 
Tabela 8 in graf 7 prikazujeta število izrečenih varnostnih ukrepov – tistih, ki so bili izrečeni 
samostojno (brez izreka kazni zapora), in tistih, ki so se izrekli poleg zaporne kazni. Kot pa 
lahko vidimo, v 97 % izrečenih kazenskih sankcij varnostni ukrep ni bil izrečen. Mogoče se 
bo ta odstotek v prihodnje spremenil,
54
 saj je bil leta 2015 sprejet varnostni ukrep prepovedi 
približevanja ali komuniciranja z žrtvijo. Glede na samo naravo nasilja v družini, kjer žrtev s 
storilcem navadno ne želi imeti več stikov, predvidevamo, da se bo sodišče posluževalo 
izrekanja tega ukrepa in tako zaščitilo žrtev.  
 
Tabela 8: Izrek varnostnih ukrepov za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, 2009-2015 
VARNOSTNI UKREP LETO   
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Skupaj 
Ni izrečen 85 170 198 263 425 393 336 1870 
Obvezno psihiatrično 
zdravljenje v zdravstvenem 
zavodu 0 3 3 0 0 4 4 14 
Obvezno psihiatrično 
zdravljenje na prostosti 0 3 3 2 5 3 6 22 
Odvzem vozniškega 
dovoljenja 0 0 0 0 0 0 0 0 
Prepoved opravljanja poklica 3 0 1 0 0 0 0 4 
Odvzem predmetov 1 9 0 0 0 0 0 10 
Vir: Prirejeno po podatkih Statističnega urada RS 
 
 
                                                 
54 Statistični podatki o izrekanju tega ukrepa še niso na voljo. 
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Graf 7: Izrek varnostnih ukrepov za kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1, 2009-2015 
 
  











7 TEORIJE VZROKOV NASILNEGA VEDENJA 
Zakaj je nekdo nasilen v družini? Kateri so dejavniki, ki sprožijo nasilje v družini? Na ti dve 
vprašanji različne teorije ponujajo več odgovorov, ki jih sodniki morajo poznati, da lahko 
izrečejo pravilno kazensko sankcijo. Namen izrekanja kazenskih sankcij je preprečitev 
ponovitve dejanja in poznavanje različnih oblik in dinamik nasilja v družini nam pomaga pri 
izrekanju pravilne sankcije. Izrečena kazenska sankcija mora namreč temeljiti na 
poglobljenem, analitičnem in celostnem preverjanju storjenega dejanja ter na oceni okoliščin, 
povezanih tako z osebnostjo storilca kot s samim načinom storitve dejanja.
55
 
7.1 INDIVIDUALISTIČNE TEORIJE 
Individualistične teorije nasilno vedenje povezujejo z biološkimi dejavniki, kot so genska 
predispozicija, nepravilno delovanje centralnega živčnega sistema, epilepsija, telesna zgradba 
ter posameznikova slaba samopodoba. Poleg bioloških dejavnikov se pogosto kot vzrok 
nasilja navaja tudi psihopatologija posameznika. Ta vključuje tako čustvene kot duševne 
motnje, sociopatsko osebnost in motnje pri obvladovanju impulzov. Najpogostejša diagnoza 
storilcev (po ugotovitvah Kashanija in Allana (1998)) je antisocialna osebnostna motnja. Ta 
se kaže v impulzivnosti, agresivnosti in zavračanju družbenih norm.
56
 
Pri teh teorijah se poudarja tudi povezava med alkoholom in nasiljem v družini, vendar 
raziskave med njima niso ugotovile neposredne povezave. Alkohol in nasilje v družini sicer 
soobstajata, a vzročno nista povezana. Posredniki med njima so lahko stres, brezposelnost, 
finančne težave, … Ali se bo alkoholiziran partner tudi nasilno vedel, je predvsem odvisno od 




7.2 SOCIALNO-PSIHOLOŠKE TEORIJE  
Socialno-psihološke teorije izhajajo iz problema interakcije ljudi z družbenimi normami. 
Najpomembnejša teorija je teorija socialnega učenja. Njen avtor in zagovornik je Edwin 
Sutherland, ki je postavil hipotezo, da se posameznik prestopniškega vedenja nauči v 
interakcijah z ljudmi, ki kršijo družbene norme. Ko se druži s takimi ljudmi, se od njih nauči 
same tehnike izvrševanja kaznivih dejanj ter stališča motive in vrednote, ki takšno vedenje 
podpirajo. Vedenje posameznikov je torej odvisno od njegovih preteklih izkušenj. Če je 
                                                 
55 Sodba Vrhovnega sodišča RS, I Ips 130/2009. 
56 Kordič, B.: Etiologija, dinamika in posledice nasilja v družini, 2007, dostopno na: 
file:///C:/Users/erika5/Downloads/Etiologija_URN-NBN-SI-DOC-1HKVHBB2.pdf, pridobljeno: 13. 08. 2017. 
57 Filipčič, K.: Nasilje v družini, Ljubljana, 2002, str. 39-86. 
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nekdo med odraščanjem deležen agresije, jo prevzame in se v stresu ter kritičnih situacijah 
zateka k agresivnemu vedenju. O slednjem govori tudi o medgeneracijskem prenosu. Temelji 
na predpostavki, da otroci svoje vedenje oblikujejo na podlagi posnemanja nasilnega vedenja 
svojih staršev. Otroci starše občudujejo, jih spoštujejo in doživljajo kot avtoriteto, zato jih 
hočejo posnemati in prevzemajo njihovo sporočilo, da je nasilje dopustno in sprejemljivo.
58
 
Sklep te teorije je, da se nasilni vzorci v družini prenašajo na mlajše rodove. Otroka pred 
medgeneracijskim prenosom lahko zavarujejo socialna podpora v okolju, dobra samopodoba 
in visok socialno-ekonomski status družine.
59
 
7.3 SOCIOLOŠKE TEORIJE 
Sociološke teorije se osredotočajo na vpliv norm, vrednot, izobrazbe, dohodkov, torej 
socialnih struktur na nasilno vedenje posameznika. Mednje sodijo teorija konflikta, teorija 
virov in feministične teorije.
60
 
Teorija konflikta izhaja iz kapitalistične družbe v kateri je družina odgovorna za preživljanje 
svojih članov. Da lahko starši preživijo svojo družino, morajo opraviti mnogo obveznosti, na 
katere pri snovanju družine niso niti pomislili in jih pogosto ne morejo izpolniti. To privede 
do socialnega stresa, ki je neposredni vzrok družinskega nasilja.
61
 
Poznamo materialne (denar) in organizacijske (politične in sorodstvene vezi) vire. Teorija 
virov temelji na stališču količine in vrednosti virov, ki jih ima posameznik. Več, kot ima 
nekdo virov, in bolje, kot jih nadzoruje, manjša je možnost dejanske uporabe sile. Nasilje se 
začne pojavljati, ko virov ni ali pa so ti nezadostni. Takrat vir moči postane nasilje.
62
 
Naša družba je patriarhalno organizirana. Moški v njej dominirajo in kontrolirajo ženske; 
ženske so neenakopravne in podrejene. Feministična teorija tako sloni na ideji, da je nasilje 
del patriarhalno organizirane družbe. Nasilje moškega nad žensko je manifestacija moške 




                                                 
58 Prav tam. 
59 Kordič, B.: Etiologija, dinamika in posledice nasilja v družini, 2007. 
60 Filipčič, K.: Nasilje v družini, Ljubljana, 2002, str. 39-86. 
61 Prav tam. 
62 Prav tam. 
63 Prav tam. 
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8 NAMENI KAZNOVANJA IN UČINKOVITOST SANKCIJ PRI NASILJU V 
DRUŽINI 
Prej opisana različna teoretična izhodišča nam predstavljajo dejavnike, ki sprožajo nasilje v 
družini. Kazensko pravo je najmočnejše orožje pri primoranju ljudi k spoštovanju pravil,
64
 
zato je njegova naloga, da s sistemom sankcij vpliva na storilce in prepreči ponovitev oziroma 
storitev nasilnega dogodka. Državi kazensko pravo dovoljuje, da kršiteljem odvzame 
svobodo, uporablja nad njimi določene oblike nasilja (npr. odvzem prostosti, policijsko 
pridržanje) in s tem globoko poseže v pravice posameznika.
65
 Zato se že od samega začetka 
išče moralna in racionalna podlaga za utemeljitev pravice do kaznovanja. 
Razvili sta se dve tradicionalni teoriji, ki skušata vplivati na dejavnike, ki sprožajo nasilje.  
Absolutistična teorija temelji na povračilu za storjeno dejanje. Kazen, ki jo je storilec prejel, 
je dovolj visoka motivacija, da kaznivega dejanja več ne ponovi. Relativne teorije pa temeljijo 
na tem, da je kazenska sankcija oblikovana tako, da poskuša spremeniti vedenje 





8.1 ABSOLUTNE TEORIJE 
Absolutne/retributivistične teorije so zasnovane na načelu retribucije oziroma povračila za 
storjeno dejanje. Pravici je zadoščeno, če se storilcem da tisto, kar so si zaslužili.
67
 Kot pravi 
Petrovec, se storilca kaznuje zato, ker je grešil in ker se s kaznijo skuša vzpostaviti porušen 
red – pri tem ne gre za njegovo spreminjanje in vključevanje v družbo.
68
 Povračila ne smemo 
enačiti z maščevanjem, saj gre pri povračilu za vnaprej predviden in formaliziran postopek 
reagiranja na storjeno protipravno ravnaje. Pri maščevanju je reakcija nekontrolirana in 
nesorazmerna storjenemu protipravnemu dejanju in pogosto ni usmerjena samo v storilca, 
ampak tudi proti njegovim bližnjim sorodnikom. Pri povračilu se poudarja sorazmernost; 
kazen mora biti racionalna in natančno odmerjena. Zagovornika in ''očeta'' te teorije sta 
nemška filozofa Kant in Hegel.
69
 
                                                 
64 Filipčič, K.: Kazenskopravno odzivanje na nasilje v družini, str. 41, Ljubljana 2013. 
65 Prav tam. 
66 Tesla, M.: Razumevanje in pomen kaznovanja in kaznovalnih politik nekoč in danes; dostopno na: https://revije.ff.uni-
lj.si/AndragoskaSpoznanja/article/view/573, pridobljeno: 25. 05. 2017. 
67 Povzeto po: Mike C. Materni: Criminal Punishment and the Pursuit of Justic, str. 266, dostopno na: 
http://hls.harvard.edu/content/uploads/2011/09/michele-materni-criminal-punishment.pdf pridobljeno: 23. 05. 2017. 
68 Petrovec, Kazen brez zločina, Ljubljana 1998, str. 11. 
69 Vse navedbe spodaj so povzete iz članka Mike C. Materni Criminal Punishment and the Pursuit of Justice, str. 271–273. 
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Immanuel Kant je zagovarjal, da od izreka kazni ni mogoče pričakovati kakršnekoli koristi za 
storilca ali družbo, ampak se jo izreče samo zato, ker je storilec zagrešil zločin. Kazen je 
enačil z uresničevanjem pravičnosti in ji ni pripisoval namena (pravičnost je absolutna, 
nedotakljiva, neokrnjena). Bil je zagovornik talionskega načela, kar izhaja iz njegove misli 
''Morilec mora umreti.'' ter iz slavne prispodobe ljudi, ki živijo na otoku.
70
 Po Kantu je 
kazensko pravo moralna obveza, katere kršitev zahteva povračilo. 
 
Podobno idejo je razvil Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Strinjal se je s Kantovim enačenjem 
kaznovanja s povračilom, a šel je še nekoliko dlje. Zločin opiše kot kršitev pravic, povračilno 
kazen pa kot negacijo te negacije, s čimer se zločin izniči in se ponovno vzpostavi pravni 
red.
71
 Kazen služi pravičnosti. Pravica storilca je, da je kaznovan, saj skozi izvršitev kazni 




Države so se posluževale te teorije kot namena kaznovanja, saj so ljudje z njo pridobili 
zaupanje v pravni sistem države. Teorija namreč trka na instinkt ljudi, ki nam v trenutku 
sporoča, da je potrebno reagirati na kaznivo dejanje s pravičnim povračilom proti storilcu. Ko 
storilec dobi povračilo, so ljudje potešeni, vidijo, da država deluje, in ji zaupajo.  
 
Ta namen kaznovanja je podprla ameriška raziskava Minneapolis Domestic Violence 
Experiment. Sicer izhaja iz povračilnega delovanja policije, a je mogoče njene ugotovitve 




Z omenjeno raziskavo so merili učinkovitost metod policije. V študijo so bili vključeni 
primeri z elementi nasilja v družini, v katerih sta bila tako storilec kot žrtev še vedno prisotna 
na domu, ko je prišla policija. Policijske enote so delovale po treh različnih pristopih. Prve so 
imele nalogo storilce aretirati, druge storilcem in žrtvi svetovati oziroma se z njimi pogovoriti, 
tretje pa so storilca od žrtve ločile za osem ur. Primere so spremljali šest mesecev in 
preverjali, ali je prišlo do ponovitve dejanja ali ne. Rezultat eksperimenta je bila ugotovitev, 
da je aretacija najučinkovitejša, saj je bil po njej odstotek povratnikov najmanjši.
74
 Z njo so 
                                                 
70 Kant opisuje narod, ki živi na otoku. V določenem trenutku se vsi odločijo. Preden se odselijo, morajo usmrtiti vse morilce 
v zaporu, da vsakega doleti tisto, kar si je zaslužil s svojimi dejanji. 
71 Povzetek je dobro izražen s povedjo »Wrong being the negation of right, punishment is the negation of this negation.« 
72 Mike C. Materni Criminal Punishment and the Pursuit of Justice. 
73 Filipčič, K.: Nasilje v družini, Ljubljana, 2002, str. 250-252- 
74 Sherman W., L.: Crime, Punishment and Stake in Conformity: Legal and Informal Control of Domestic Violence, 2008, 
dostopno na: http://users.soc.umn.edu/~uggen/Sherman_ASR_92.pdf, pridobljeno: 20. 05. 2017. 
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dokazali, da je aretacija kot povračilo za storjeno dejanje najučinkovitejša v boju s 
povratništvom. 
 
Eksperiment je imel velik medijski vpliv in pristop aretacije je prevzelo veliko držav v ZDA. 
Nato so sledile ponovitve tega eksperimenta tudi v drugih državah, kjer se je pokazal 25 % 
porast pri povratništvu po storilčevi aretaciji.
75
 Sledile so nove raziskave, kot na primer 
Milwaukee eksperiment. V njem so prišli do zaključka, da je vpliv aretacije odvisen od 
socializiranosti storilca. Bolj socializiranega storilca (poročen, zaposlen, sprejet v družbi) bo 
aretacija odvrnila od ponovitve ravnanja, medtem ko ne bo imela vpliva na storilce, ki so v 




Po tej teoriji bi bila ustrezna kazen za nasilje v družini dovolj dolga kazen zapora, ki bi jo 
razumeli kot povračilo za storitev dejanja in bi storilca odvrnila od ponovitve dejanja. A glede 
na raziskave lahko zaključimo, da absolutna teorija kot namen kaznovanja v boju proti nasilju 
v družini ni dolgoročno učinkovita.  
 
8.2 RELATIVNE TEORIJE 
Relativne teorije oziroma utilitaristične teorije so teorije, ki jih zanimajo nameni ter učinki 
kaznovanja. Odvračalni, prevzgojni ter resocializacijski učinki imajo prednost pred 
povračilom. Že Platon naj bi menil, da je namen kaznovanja vplivati na storilca in ga odvrniti 
od tovrstnega protipravnega ravnanja, ne pa ukinitev kriminalnih dejanj.
77
 Pri je pogled 




Relativne teorije delimo jih v dve skupini, in sicer na teorije specialne prevencije in teorije 
generalne prevencije. V nalogi bomo opisali teorijo specialne prevencije, za katero menimo, 
da je pomembna pri preprečevanju nasilja v družini. 
 
8.2.1 TEORIJE SPECIALNE PREVENCIJE 
Teorije specialne prevencije se osredotočajo na storilca kaznivega dejanja. Glavni namen 
kazni vidijo v tem, da storilca odvrnejo od ponovitve kaznivih dejanj. To storijo z 
                                                 
75 Prav tam. 
76 Prav tam. 
77 Flander, B.: Vaje iz višje penologije – Nietzschejeva genealogija kazni; Revija za kriminalistiko in kriminologijo; številka 
4, Ljubljana 2010, str. 356. 
78 Mike C. Materni Criminal Punishment and the Pursuit of Justice, str. 289. 
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zastraševanjem, onemogočanjem ter resocializacijo kot najhumanejšo obliko. Slednja ima 
danes v Evropi največ zagovornikov.
79
 Njena glavna ideja je rehabilitacija storilca v taki meri, 
da je sposoben ponovne vključitve v družbo; ne predstavlja več nevarnosti, ampak je njen 
član. Negativni točki te oblike sta prostovoljstvo storilca ter resnost pri izvajanju.
80
 Da bi z 
rehabilitacijo dosegli pozitivne učinke, mora storilec sam pri sebi hoteti spremembe ter 
obenem imeti ob sebi veliko podpore in vzpodbude s strani svetovalcev oziroma delovnih 
skupin. Potrebno je trdo delo in sodelovanje med vpletenimi. 
 
Za tovrstnim namenom kaznovanja sloni ameriško gibanje ''What works'', ki temelji na več 
stotih raziskavah, ki so jih izvajali številni znanstveniki po celotni Severni Ameriki. Prišli so 
do zaključka, da na zmanjšanje števila povratništva, bolj kot sama kazen, vplivajo dobro 
zasnovani rehabilitacijski programi. Ti programi morajo temeljiti na štirih osnovnih pravilih: 





Pravilo o opredelitvi tveganja storilce razvrsti v dve skupini. Prva skupina, skupina visokega 
tveganja, je tista, ki potrebuje vključitev v rehabilitacijske programe, medtem ko drugi 
skupini, skupini nizkega tveganja, vključitev v take programe odsvetujejo. V prvo skupino 
uvrščajo storilce, ki svojih dejanj ne obžalujejo, že imajo kriminalno preteklost, se družijo v 
skupinah, ki jim kazniva dejanja niso tuja, niso končali osnovne šole ter so nezaposleni 
oziroma težko ohranjajo redno zaposlitev – torej storilci, ki so manj socializirani in ki 
potrebujejo vključitev v rehabilitacijske programe. V drugo skupino pa uvrščajo storilce, ki 
svoja dejanja vidno obžalujejo in priznavajo, so zaposleni in se ne družijo v skupinah s 
kriminalno preteklostjo. Za njih so raziskave pokazale, da vključitev v take programe nima 
učinka oziroma da ima vključitev ravno nasprotni učinek. Združitev prve in druge skupine 
lahko namreč vodi do tega, da se storilci druge skupine naučijo slabih navad prve skupine in 
se jih s tem, ko se jih vključi v programe, desocializira, izgubijo službo in družabno življenje, 




                                                 
79 Ambrož: Preventivne mešane teorije o namenu kaznovanja, RKK 2008, št. 3, dostopno na:  
http://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/2008/03/RKK2008-
03_MatjazAmbroz_TeorijeONamenuKaznovanja.pdf, pridobljeno: 23. 05. 2017. 
80 To resnost bi opisali kot odločnost in trdo delo usposobljenih svetovalcev s storilcem. 
81 Latessa J., E.: What works in reducing recidivism, dostopno na: 
http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/WhatWorksInReducingRecidivism.pdf, pridobljeno: 23. 05. 2017. 
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To pravilo se nanaša na sam fokus, ki naj ga imajo programi. Rehabilitacijski programi 
morajo biti zastavljeni tako, da se usmerjajo v zmanjšanje predispozicij, katerih obstoj je 
lahko pogoj za izvršitev kaznivega dejanja. Fokus mora biti na odpravi zlorabe opojnih 
substanc, na sposobnosti samokontrole, na pravilnem vedenju storilca, na pravih vrednotah in 
prepričanjih ter na gradnji same volje storilca za reševanje konfliktnih situacij na miren način. 
Pomembno je, da so programi dobro pripravljeni, saj je to ključ do uspeha. Raziskave so 





Tretje pravilo se nanaša na tip tretmaja, ki naj se izvaja. Kot najučinkovitejši so se pokazali 
vedenjski programi. Ti so usmerjeni v odpravo okoliščin, ki so izzvale takšno vedenje pri 
storilcu, ter v aktivno sodelovanje storilcev pri izvajanju programa. Programi, ki temeljijo 
samo na pogovorih, namreč nimajo tako pozitivnih učinkov kot programi, kjer mora storilec 
aktivno sodelovati in se učiti socialnih veščin. Primeri takih programov so kognitivno 




Zaupanje in povezovanje 
Kot zadnje pravilo se izpostavlja povečanje motivacije in zaupanje storilca, da programi 
prinašajo pozitivne spremembe. Za dosego zaupanja in povezovanja je potrebno imeti 
izobražen kader, ki mora svoje odzivanje prilagodi specifičnim okoliščinam vsakega 
posamičnega primera. Poleg tega je pomembno vzpostaviti povezavo med sodiščem, tožilci, 
strokovnimi delavci in drugimi, ki lahko vplivajo na spremembo vedenja storilca.
85
 
Glede na zapisano, bi bila v Sloveniji najustreznejša kazen za nasilje v družini pogojna 
obsodba z varstvenim nadzorstvom. Svetovalci, seznanjeni z dejavniki, ki so storilca vodili v 
nasilno vedenje, mu pomagajo pri odpravi ali omilitvi teh dejavnikov in ga ponovno vključijo 
v družbo. 
 
                                                 
83 Prav tam. 
84 Prav tam. 
85 Prav tam. 
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8.3 SODOBNI TRENDI 
Sodobne usmeritve kazenskega prava se več ne ozirajo zgolj na storilca kaznivega dejanja, 
temveč v sam postopek vključujejo tudi žrtve in širšo javnost. V Ameriki se je tako razvila 
nova teorija, t. i. Restorative Justice (obnavljalna pravičnost), kot alternativa klasičnemu 
kazenskemu postopku.  
 
Teorija poteka v smeri sprave storilca z žrtvijo ter ostalimi, ki jih je kaznivo dejanje prizadelo. 
Do sprave se pride tako, da se od storilca zahteva prevzem odgovornosti za storjeno dejanje in 
aktivno sodelovanje pri popravilu škode, ki jo je povzročil žrtvi ali skupnosti. Tako naj bi 
pomagali storilcu, da ga skupnost ponovno sprejme kot osebo, ki spoštuje pravo. Aktivno 
vlogo pri tem odigrajo žrtve, saj prevzamejo glavno vlogo pri kaznovanju. Žrtve lahko namreč 
izberejo, kakšna kazen naj doleti storilca in kaj naj za njih stori, da se oddolži za storjeno 
dejanje. Kot poročajo raziskave, ima tak pristop pozitiven psihološki vpliv na žrtev, saj se 
zmanjšata njena jeza in utesnjenost, ki nastaneta, ko postanejo žrtve kaznivih dejanj. Žrtve 




V Sloveniji je takšen pristop najbolje udejanjen v institutu poravnave. Poravnava se izvaja 
izven sodnega sistema v predkazenskem postopku ali po njegovi uvedbi. Cilj poravnave je 
razrešiti konflikt med žrtvijo in storilcem in zavrženje ovadbe oziroma umik obtožnega akta, 
če je bil kazenski postopek že začet. Državni tožilec lahko kaznivo dejanje odstopi v postopek 
poravnave, kjer je zagrožena kazen zapora do treh let,
87
 ter v primeru posebnih okoliščin, ki bi 
upravičevale poravnavo.
88
 Zaradi predpisane kazni je poravnava pri kaznivem dejanju nasilja 
v družini dopustna le v primeru nasilja nad bivšim partnerjem, kjer je po tretjem odstavku 
191. člena KZ-1 zagrožena kazen zapora do treh let. 
 
Ali bi bilo smiselno poravnavo uvesti tudi v temeljno obliko kaznivega dejanja nasilja v 
družini? O ustreznosti poravnavanja v takih primerih se v tuji literaturi pojavljajo razprave, ki 
ta institut zavračajo in take, ki ga podpirajo.  
 
Med tistimi, ki institut poravnave zavračajo, sta najpogostejša naslednja pomisleka: 
- skozi čas so si različna združenja prizadevala za prikaz nasilja v družini kot javni in ne 
zasebni problem. S poravnavo, ki temelji na umiku države, se pri obravnavanju tega 
                                                 
86 Povzeto po: What is restorative justice, dostopno na: 
http://www.d.umn.edu/~jmaahs/Correctional%20Assessment/rj%20brief.pdf, pridobljeno: 20. 05. 2017. 
87 Prvi odstavek 161.a člena ZKP. 
88 Drugi odstavek 161.a člena ZKP. 
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kaznivega dejanja zdi, da stopamo korak nazaj in problematiko nasilja v družini spet 
potisnemo v zasebno sfero;
89
 
- koncept restorativne pravičnosti je zgrajen na definiciji posamičnega dogodka, nasilje v 




Tisti, ki zagovarjajo institut poravnave, pa poudarjajo pomen izbora ustreznih primerov, ki naj 
se odstopijo v poravnavo. Izbor ne sme temeljiti na obliki nasilja,
91
 temveč na tem, ali so žrtve 
izkusile kulturo nasilja ali so bile ''le'' žrtve situacijskega nasilja. Kultura nasilja pomeni, da je 
podano sistematično nadzorovanje žrtve in izkazovanje moči storilca prek različnih oblik 
nasilja v družini. Situacijsko nasilje pa je definirano kot nasilna reakcija na konflikt in ne 
predstavlja nevarnosti za povratništvo.
92
 Med tema ekstremoma je veliko oblik partnerskega 
nasilja, zato je na tožilcu precejšnja odgovornost pri izboru zadev, primernih za poravnavo. 
Tožilec bi moral dobro poznati same teorije, torej zakaj je nekdo v družini nasilen, da lahko 




191. člen KZ-1 inkriminira tiste primere nasilja v družini, ki sodijo v kulturo nasilja,
94
 iz česar 
lahko zaključimo, da je zadržanost zakonodajalca, da v temeljno obliko kaznivega dejanja 




9 ZAKON O PROBACIJI 
Da bodo represivni ukrepi imeli pozitivni učinek, moramo delovati proaktivno in globalno 
preventivno. Za to je potrebno prizadevanje za vzpostavitev mehanizmov, ki bodo pri 




Mnoge evropske države so razvile različna orodja, ki ocenjujejo rizično ogroženost storilcev 
kaznivega dejanja in tveganje za ponovitev nevarnosti ter tako pomembno prispevajo k 
                                                 
89 Filipčič, K.: Nasilje v družini kot kaznivo dejanje – značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, Pravosodni 
bilten 3/2016, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2016 
90 Prav tam. 
91 Npr. enostranska označitev, da fizično nasilje ni primerno za poravnavo, psihično nasilje pa je. 
92 Filipčič, K.: Nasilje v družini kot kaznivo dejanje – značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, Pravosodni 
bilten 3/2016, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2016. 
93 Prav tam. 
94 Glej sodbo Vrhovnega sodišča I Ips 194/2009, ki opredeljuje spravljanje žrtve v podrejeni položaj. 
95 Filipčič, K.: Nasilje v družini kot kaznivo dejanje – značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, Pravosodni 
bilten 3/2016, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2016. 
96 Prva obravnava Zakona o probaciji, Vlada RS, dostopno na: 




razvoju specifičnih programov dela s storilci kaznivih dejanj.
97
 Tudi ameriški avtorji vedno 
pogosteje poudarjajo, da vseh primerov ni mogoče obravnavati na enak način oziroma z enim 
samim pristopom (t. i. One size fits all),
98
 ampak moramo razvijati programe, ki bodo vsakega 
storilca obravnavali individualno. 
Bistvena prednost sistema probacije je celovita obravnava storilca kaznivega dejanja ter 




Na podlagi tega in dejstva, da imajo vse države Evropske unije vzpostavljene probacijske 
službe z zakonodajo, je bil letos junija v Sloveniji sprejet Zakon o probaciji.
100
 Z njim smo v 
Sloveniji pridobili probacijske enote – organizacije, ki lahko organizirajo, pripravijo ter 
nadzirajo sankcije in ukrepe ter so v tesnem sodelovanju z zasebnimi in javnimi 
organizacijami ter institucijami (s sodiščem, tožilstvom, policijo, socialnimi službami in z 
drugimi). Probacijske enote pripravijo analizo storilčeve preteklosti in vzrokov (kot so 
socialno okolje, izobrazba, družinske razmere), zaradi katerih se je zgodilo kaznivo dejanje, in 
na podlagi analize pripravijo priporočilo sodišču ter mu tako pomagajo pri odločitvi o izrečeni 
kazenski sankciji. 
Na podlagi druge alineje 8. člena Zakona o probaciji bo lahko sodišče od probacijskih enot 
zahtevalo pripravo poročila o osebi, da nadomesti kazen s pogojno obsodbo z varstvenim 
nadzorstvom. Pri nasilju v družini poznamo več teorij, zakaj je partner nasilen.
101
 Probacijske 
enote, v katere bodo vključeni strokovnjaki, bodo sodnikom podale oceno dejavnikov 
tveganja in potreb po strokovni obravnavi, s katero se bodo lažje odločili, kakšna kazen je za 
posameznega storilca kaznivega dejanja nasilja v družini primernejša. Na podlagi tega 
predvidevamo, da bodo sodišča s tem, ko bodo poznala storilčevo ozadje (preteklost), izrekala 
več pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom in tako storilce vključila v probacijo. Uprava 
Republike Slovenije za probacijo bo takim osebam nudila pomoč pri odpravi vzrokov, ki so 
vplivali na storitev kaznivega dejanja, pomoč pri razreševanju osebnih stisk in težav, pomoč 
pri urejanju življenjskih okoliščin in vzpostavljanju spremenjenih oblik vedenja.
102
 Takšna 
pomoč je tudi po ameriških raziskavah ključna za resocializacijo storilca v družbo in 
preprečitev ponovitve kaznivega dejanja. 
                                                 
97 Prav tam. 
98 Bailey D., K.: Lost in translation, dostopno na: 
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7376&context=jclc, pridobljeno: 14. 08. 2017 
99 Prva obravnava Zakona o probaciji, Vlada RS. 
100 Uradni list RS, št. 27/2017. 
101 Glej poglavje Teorije vzrokov nasilnega vedenja. 





Obravnavanje nasilja v družini se je skozi čas spreminjalo. Dolgo je veljalo, da gre za zasebni 
problem družine, v katerega družba ne sme posegati. S prisotnostjo medijev in z razvojem 
interneta so se ljudje vedno bolj začeli zavedati tega problema in posledično so nastale tudi 
spremembe v zakonodaji.  
Nasilje v družini je bilo najprej vsebovano v sklopu kaznivega dejanja nasilništva, od leta 
2008 dalje pa je opredeljeno v 191. členu KZ-1 kot samostojno kaznivo dejanje. S tem smo 
pridobili možnost spremljanja števila obravnavanih primerov ter vpogled v vrste kazenskih 
sankcij, ki se izrekajo storilcem tega kaznivega dejanja. 
Sam namen kaznovanja v KZ-1 ni več opredeljen, ampak se kazni odmerjajo kot sorazmerje 
med krivdo in težo kaznivega dejanja. Kazen mora biti individualizirana, to je prilagojena 
nevarnosti konkretnega kaznivega dejanja in predvsem storilčevi osebnosti.  
Po analiziranju statističnih podatkov iz Statističnega urada RS od leta 2009 do leta 2015 smo 
prišli do ugotovitev, da je bilo največ izrečenih opozorilnih sankcij in v povprečju več kot 80 
% pogojnih obsodb. Glede na sodbo ESČP, ki se je v zadevi Hajduova proti Slovaški zavzelo 
za to, da mora država poleg kazenske ovadbe storilca poskrbeti tudi za to, da žrtev v prihodnje 
ne bo več nadlegovana, smo pričakovali več izrečenih pogojnih obsodb z varstvenim 
nadzorstvom. Z njimi sodišče v primer vključi še CSD, kjer svetovalci z obsojencem 
pripravijo individualni načrt resocializacije. Takih sankcij je bilo do leta 2013 (dokler se vodi 
statistika) v povprečju le 15 %. 
Nasilje v družini ni posamičen dogodek, ampak proces, ki ga je potrebno raziskati v celoti –
zakaj pride do izbruhov nasilja, in ga preprečiti. Zato je pomembno, da so sodniki seznanjeni 
z dejavniki in možnimi vzroki za storitev kaznivega dejanja. Iz same ovadbe je namreč težko 
razbrati dejavnike, ki so storilca vodili v kaznivo dejanje.  
Menimo, da sama zaporna kazen ali pogojna obsodba nista dovolj, ampak je potrebno v 
proces resocializacije vključiti za to usposobljene strokovnjake, ki morajo s storilcem delati 
individualno, da ga ponovno vključijo v družbo in naučijo primernega vedenja. 
Mogoče se bodo sodišča za to obliko kazni pogosteje odločala sedaj, ko je bil z junijem 
sprejet Zakon o probaciji. Bistvena prednost sistema probacije je celovita obravnava storilca 
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kaznivega dejanja ter razvoj specialnih programov dela s storilci ter predvsem specializacija 
kadrov za njihovo izvajanje. S tem zakonom smo pridobili probacijske enote – organizacije, 
ki lahko organizirajo, pripravijo ter nadzirajo sankcije in ukrepe ter so v tesnem sodelovanju z 
zasebnimi in javnimi organizacijami ter institucijami (s sodiščem, tožilstvom, policijo, 
socialnimi službami in z drugimi). Probacijske enote pripravijo analizo storilčeve preteklosti 
in vzrokov (kot so socialno okolje, izobrazba, družinske razmere), zaradi katerih se je zgodilo 
kaznivo dejanje, in na podlagi analize pripravijo priporočilo sodišču ter mu tako pomagajo pri 
odločitvi o izrečeni kazenski sankciji. 
Tudi ameriške raziskave so prišle do zaključka, da na zmanjšanje števila povratništva bolj kot 
sama kazen vplivajo dobro zasnovani rehabilitacijski programi. Zato upamo, da se bodo 
sodišča sedaj večkrat odločila za izrek pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom in bodo 
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